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Evaluation eines ,,Unplugged‘‘ -Workshops zum Maschinellen
Lernen

Vornamel Nachnamel! Firstname2 Lastname2?

Abstract: Kiinstliche Intelligenz, bei der Maschinelles Lernen als Grundtechnik eine wichtige
Rolle spielt, wird immer héufiger in den Medien thematisiert und bewertet, ohne auf die konkrete
Funktionsweise einzugehen. Dadurch kann gerade bei Schiilerinnen und Schiilern ein falsches Bild
davon entstehen. Im Zentrum dieses Beitrags steht die theoriegeleitete Entwicklung und praktische Er-
probung eines Workshops als Basis fiir mogliche Unterrichtseinheiten, der Schiilerinnen und Schiilern
der Oberstufe das Thema Maschinelles Lernen niherbringt. Dazu sollen diese handlungsorientiert
die Arbeitsweise einer Maschine nachstellen, die lernt zwei unterschiedliche Schraubenarten zu
klassifizieren. Dabei wird untersucht, ob und wie das Thema in der Schule verstdndlich gemacht
werden kann. Mithilfe von Pre- und Posttests wird evaluiert, welche Auswirkungen der Workshop auf
das Bild von Kiinstlicher Intelligenz und Maschinellem Lernen bei den Teilnehmern hat.
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1 Einleitung

Als Teil der kiinstlichen Intelligenz ist das maschinelle Lernen ein aktuelles Gesprichsthema
in Medien, Politik und Wirtschaft. Immer wieder entwickeln sich Diskussionen, die kiinstli-
che Intelligenz zwischen Gefahr und absolutem Wundermittel einordnen, wenn autonom
fahrende Autos, Diagnosesysteme fiir Krankheitsrisiken oder auch Datenverarbeitungen
von groflen Konzernen thematisiert werden.

Damit besteht die Gefahr, dass sich schnell eine Einschitzung zu dem Thema entwickelt,
die jedoch stark auf den medial prisenten Bereich fokussiert ist und nicht unbedingt auf
Wissen iiber die tatsdchliche Funktionsweise und die vielfiltigen Einsatzmoglichkeiten
beruht. In den untersuchten Lehrplidnen bzw. Kerncurricula fiir den Informatikunterricht
in Niedersachsen [Nil4, Nil7], Nordrhein-Westfalen [Mil4] sowie Bayern [St10, St04]
finden sich keinerlei Inhalte der kiinstlichen Intelligenz, lediglich die Thematisierung der
Auswirkungen informatischer Systeme auf die Gesellschaft ist vorgesehen. Damit wird
der moglicherweise verzerrte mediale Eindruck jedoch tendenziell eher verstirkt, da die
Schiilerinnen und Schiiler iiber Auswirkungen von Systemen diskutieren sollen, deren
technische Funktionsweise und Bedeutung ihnen gar nicht bewusst ist. Auch in der Literatur
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konnte kein Ansatz gefunden werden, bei dem die Grundlagen des maschinellen Lernens
didaktisch aufbereitet wurden.

In diesem Beitrag wird ein Versuch beschrieben, wie Schiilerinnen und Schiilern das Teilge-
biet Maschinelles Lernen niher gebracht werden kann. In diesem Rahmen wird untersucht,
ob ein Unplugged-Konzept, das Schiilern die Funktionsweise eines linearen Klassifizierers
verstiandlich machen soll, praktisch umsetzbar ist. Kern ist dabei die Entwicklung eines
Workshops, bei dem maschinelles Lernen handlungsorientiert ohne den Einsatz echter
technischer Systeme nachgestellt wird.

In der Evaluation wird ein erster Eindruck dariiber gewonnen, welche Auswirkungen der
Workshop auf die Teilnehmenden, insbesondere beziiglich ihrer Einschitzung des Nutzens
und der Gefahren von kiinstlicher Intelligenz sowie maschinellem Lernen, haben kann und
ob das Thema Schiilerinnen und Schiilern angemessen vermittelt werden kann.

2 Handlungsorientiertes Lernen

Lernen kann im Schulkontext auf vielfiltige Weise erfolgen. Eine meist positiv bewertete
[Mell, S. 402] Art ist das handlungsorientierte Lernen, das jedoch ,,als eine Art Sammel-
name fiir recht unterschiedliche methodische Praktiken verwendet [..] wird* [Gudj O1]. Im
Kontrast zum Frontalunterricht steht aber bei handlungsorientiertem Unterricht nicht die
Lehrperson im Vordergrund, sondern das Handeln, das durch eine Lehrperson angeleitet
wird. Dabei sollen die Schiilerinnen und Schiiler wihrend des Lernens selbst aktiv sein und
neben reinem Nachdenken auch motorisch arbeiten. Durch die eigene Anstrengung beim
Entwickeln der Lerninhalte kann das Lernen nachhaltiger wirken [Mel1, S. 410]. Neben
der Einbeziehung unterschiedlicher Sinne wird auch die Sozialform der Gruppenarbeit mit
handlungsorientiertem Lernen in Verbindung gebracht [GuOl, S. 86f.]. Der Lehrplan fiir
Gymnasien in Bayern betont einen ,,handlungsorientierten Unterricht* [St10, S.32] explizit
fiir das Fach Informatik.

Eng mit dem handlungsorientierten Lernen sind auch weitere Konzepte verbunden, die
verschiedene Stufen der Reprisentation als zentrale Abstufung fiir das Lernen durch
konkretes Handeln betrachten. Das EIS-Prinzip nach Bruner [HHS15, S. 92f.] ist eine
didaktische Klassifikation von Lernarten in drei Stufen, wobei die zum Lernen verwendeten
Materialien eine wichtige Rolle spielen. Eine enaktive Représentationsform liegt dann vor,
wenn eine motorische Erfahrung geboten wird. Eine ikonische Reprisentationsform ist
durch eine visuelle Erfahrung gegeben und eine symbolische Reprisentationsform kann aus
formal-symbolischen Zeichen bestehen.

CS Unplugged [CS] bietet eine Sammlung solcher Lehrmaterialien fiir den Informatik-
unterricht, wobei sich diese thematisch auf die Themen der Mittelstufe konzentriert. Fiir
diese Materialien liegen bereits einige Studien zur Motivation und zum Nutzen fiir das
Computational Thinking vor [RRC16, TV13].
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3 Konzept und Workshopentwurf

Unter Beriicksichtigung der genannten didaktischen Aspekte wurde ein Konzept fiir einen
Workshop entwickelt, anhand dessen gepriift werden soll, ob das Thema Schiilerinnen und
Schiilern in der Oberstufe angemessen vermittelt werden kann.

3.1 Lineare Klassifizierer

Als zentrales Thema des Workshops wurden lineare Klassifizierer 3 gewidhlt. Dabei handelt
es sich um ein einfaches, aber dennoch repréisentatives Verfahren des maschinellen Lernens.
Ein linearer Klassifizierer ist dabei eine Funktion, die als Hyperebene zwei linear separable
Mengen voneinander trennt. Das Training eines solchen Klassifizierers erfolgt, indem eine
initial gewiihlte Hyperebene schrittweise immer mehr Trainingsdaten durch Anderung der
Parameter angepasst wird, um einen moglichst guten Klassifizierer zu finden. Aufgrund ihrer
Aquivalenz zu einem zweischichtigen gerichteten neuronalen Netz sowie zur Naive Bayes
Methode [Er(09] bieten lineare Klassifizierer auch gute Ankniipfungspunkte zu komplexeren
Verfahren des maschinellen Lernens.

Im schulischen Kontext ist die Darstellung eines linearen Klassifizierers in 2-dimensionalen
Kontexten als lineare Funktion bzw. Gerade moglich. Einen unmittelbaren Bezug zu anderen
Inhalten bietet der Vergleich zur linearen Regression, die Schiilerinnen und Schiilern
bereits als mit dem Taschenrechner/CAS genutztes Verfahren bekannt ist. Wihrend bei der
Regression eine Ausgleichsgerade fiir eine gegebene Datenmenge gefunden werden soll,
wird beim Lernen eine initiale Gerade fiir jeden Datenpunkt so angepasst, dass sich am
Ende des Lernprozesses eine moglichst gute Separierung ergibt.

Insgesamt stellen lineare Klassifizierer einen authentischen Einstieg in das maschinelle
Lernen dar und scheinen fiir die Thematisierung im Schulkontext geeignet zu sein, da fiir
das Verstindnis von 2-dimensionalen Anwendungsszenarien keine iiber den Mathematikun-
terricht der Mittelstufe hinausgehenden Kompetenzen bendtigt werden.

3.2 Handlungsorientiertes Unplugged-Konzept

Der Hauptfokus des erstellten Workshops liegt auf dem handlungsorientierten Nachvoll-
ziehen des Lernprozesses eines linearen Klassifizierers. Im Kern des Konzepts steht dabei
die Idee, dass die Lernenden selbststindig Daten bearbeiten wie ein Computer dies bei
maschinellem Lernen durchfiihren konnte, jedoch keinen Rechner dafiir verwenden. Im
Rahmen eines handlungsorientierten Unplugged-Szenarios werden alle relevanten Details
des Lernverfahrens durch Objekte und Handlungen dargestellt, mit denen das Verfahren

3 Aus Platzgriinden wird auf eine genauere Erlduterung des Konzepts der linearen Klassifizierer verzichtet. Fiir
weitere Details wird auf [Er09] verwiesen.
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ausgefiihrt und getestet werden kann. Jeder Schritt des maschinellen Lernens kann in das
Unplugged-Konzept iibertragen und vom Lernenden nachvollzogen werden, da dieser selbst
aktiv Verdnderungen der Klassifiziererfunktion in Abhéngigkeit von den Daten steuert.

Lineare Klassifizierer konnen in diversen Situationen eingesetzt werden. Den Anforderungen
entsprechend sollte fiir den Workshop ein authentisches, aber dennoch einfach verstindli-
ches Beispiel gewihlt werden. Nach Abwigen verschiedener Vor- und Nachteile wurden
Schrauben aufgrund der sich daraus ergebenden gut handhabbaren Daten als Sachkontext
fiir den Workshop gewihlt. Dabei sollen zwei unterschiedlich lange Schraubenarten, deren
Breite gleich ist, durch einen linearen Klassifizierer unterschieden werden kénnen.

Die fiktive technische Maschine soll dabei so funktionieren, dass die Schrauben in einer
zufilligen Lage einzeln auf eine leicht bewegliche, zentral beleuchtete Fldche fallen und
von oben fotografiert werden. Durch die Beweglichkeit soll sichergestellt werden, dass
keine Schraube in Kopflage fotografiert wird. Dadurch wird die Situation vermieden bei der
kein Unterschied zwischen der kurzen und der langen Schraube festgestellt werden kann.
Ziel ist es anhand der Fotos kurze von langen Schrauben unterscheiden zu konnen. Auf
dem Bild der Schraube wird dann das kleinstmdgliche Rechteck mit zu den Bildrandern
parallelen Seiten bestimmt, in das die Schraube vollstindig eingebettet werden kann
(Abbildung 1a), die sogenannte Bounding Box. Als Daten dienen die Mafle des Rechtecks,
wobei die jeweils groflere Linge die erste Vektorkomponente und die kleinere die zweite
Vektorkomponente festlegt. Durch die Wahl eines solchen zweidimensionalen Beispiels
werden eine handlungsorientierte Reprédsentation sowie der Verzicht auf rein formale
Darstellungen ermdglicht und eine Uberforderung der Lernenden vermieden.

Diese auf Datenkarten (Abbildung 1b) dargestellten Malle werden jeweils nacheinander
mit Pinnnadeln in nach Schraubengroflen getrennter Farbe in ein durch eine Pinnwand
repriasentiertes Koordinatensystem eingetragen. Eine diinne Holzleiste, die zuvor nach
Uberlegungen der Teilnehmenden mit einem Ende an der x-Achse fixiert wurde, stellt
den aktuellen Klassifizierer dar. In Abbildung lc ist das Ergebnis einer Teilnehmergruppe
dargestellt. Dadurch entsteht eine Reprisentation, die sowohl enaktiv als auch ikonisch
ist. Zum einen konnen die Lernenden aktiv Datenpunkte einfiigen sowie die Trenngerade
verschieben. Zum anderen wird am Ende eine ikonische Darstellung des Ergebnisses dhnlich
eines Funktionsgraphen erreicht. Eine formal-mathematische Ebene, bei der am Ende
die Geradengleichung ermittelt wird, konnte angeschlossen werden, ist jedoch nicht fiir
das Verstindnis des Verfahrens und des Trainingsergebnisses notwendig. Jedoch ist eine
grundsitzliche Kenntnis von Geraden bzw. linearen Funktionen sinnvoll, um die Moglichkeit
der algorithmischen Priifung der Lage von Datenpunkten einzusehen. Bei der Wahl der
Schraubenlingen muss eine Fehlertoleranz gewihrleistet sein, da eine absolut exakte
Platzierung der Pinnnadeln nicht garantiert werden kann. Daher miissen die Datencluster
weit auseinander liegen, was durch einen hinreichend grofSen Langenunterschied erreicht
werden kann.
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(a) Foto einer Schraube mit
Bounding Box

2302x1595

(b) Datenkarte mit Pixelgro- (c) Ergebnis einer Teilnehmergruppe
Ben der Bounding Box

Abb. 1: Workshopmaterial

Ein Trainingsschritt wird durchgefiihrt, indem eine zufillige Datenkarte von einem ver-
deckten Stapel genommen und der entsprechende Datenpunkt mit einer Pinnnadel in das
Koordinatensystem eingetragen wird. Im Anschluss erfolgt die Anpassung der Trenngerade
entsprechend der Lage des neu eingefiigten Punktes durch Drehen der Holzleiste am
nicht fixierten Ende um eine festgelegte Strecke, die mit zunehmender Zahl eingefiigter
Datenpunkte nach einem vorgegebenen Schema verringert wird.

Nach ausreichend vielen Lernschritten kann {iber die Rechtecksmafe mithilfe der Trennge-
rade festgestellt werden, um welche Schraubenart es sich handelt. Dies setzt allerdings eine
geeignete Wahl der initialen Gerade voraus. Ein zweidimensionaler Eingabevektor und eine
Gerade als eindimensionale Hyperebene reichen folglich fiir diesen Sachkontext aus und
iiberfordern die Lernenden voraussichtlich nicht.

Eine Anpassung der Trenngeraden erfolgt nach jedem Trainingsschritt, da es ansonsten bei
bereits zu Beginn gut gewihlter Geradenlage nur selten zu Anderungen kommen konnte.
Das gewihlte Verfahren vereinfacht somit das sonst iiblichen Verfahren und macht es
handhabbar.
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3.3 Workshopentwurf

Der handlungsorientierte Teil des Workshops wird von einer Einfiihrung in das Thema
sowie einer anschlieenden Diskussion begleitet. Zu Beginn soll zunéchst anhand eines
Ubersichtsbildes (z.B. [Er09, S.5]) verdeutlicht werden, dass das folgende Anwendungssze-
nario nur ein Beispiel eines Verfahrens des maschinellen Lernens darstellt und das Thema
,Kiinstliche Intelligenz* ein weitaus groeres Gebiet umfasst.

Im Anschluss an diesen kurzen theoretischen Impuls fiihren die Teilnehmenden in Gruppen
das beschriebene Lernverfahren gemif einer vorher erlduterten Anleitung durch. Dabei
werden 20 zufillige Datenkarten aus dem Datensatz einzeln auf der Pinnwand markiert
und die Holzleiste entsprechend in Richtung des eingefiigten Punktes bewegt. Danach
prasentieren die Teilnehmenden jeweils den anderen Gruppen kurz ihr Ergebnis. Bei der
Vorstellung sollen diese auch ihre Gedanken wihrend des Durchfiihrens erldutern und
die Fragen beantworten, welche Uberlegungen zur Wahl der initialen Gerade gefiihrt
haben und ob sie eine Fortsetzung des Verfahrens fiir sinnvoll halten. Die Intention dabei
ist die Erkenntnis der Vorteile eines Rechners, um Prizision gewihrleisten und auch
kleine Verdnderungen sinnvoll durchfiihren zu konnen. Diese Eigenschaften kann die
handlungsorientierte Darstellung nicht erfiillen, da eine Bewegung der Holzleiste um
wenige Millimeter keine bedeutenden Ergebnisse hervorrufen wiirde. Die unterschiedlichen
Ergebnisse der Gruppen konnen gegebenenfalls durch weitere auf Bildern dokumentierte
Ergebnisse ergéinzt und zum Anlass genommen werden, um die Auswirkungen verschiedener
Parameter wie die Wahl der initialen Gerade sowie die Auswahl und Anzahl der Datenkarten
zu diskutieren. Danach kann eine mehr oder weniger ausfiihrliche theoretische Analyse der
Situation je nach mathematischem Interesse der Teilnehmenden erfolgen. Den Abschluss
des Workshops bildet eine Diskussion iiber weitere Fille wie sehr d@hnliche oder sehr
unterschiedliche Schraubengrofen, nicht linear separable Datencluster sowie Klassifizierung
von mehr als zwei Schraubenarten.

4 Evaluation

Gemif dem im Folgenden beschriebenen Evaluationskonzept wurde der Workshop bereits
mit je einer Gruppe von acht Referendaren sowie acht Lehramtsstudierenden jeweils im Fach
Informatik sowie mit drei Gruppen von jeweils acht bis zehn Schiilerinnen und Schiilern
durchgefiihrt und evaluiert.

4.1 Evaluationskonzept

Zur Evaluation wurde ein Pretest-Posttest-Design ohne Kontrollgruppe [DB16, S.102]
gewihlt, wobei die Teilnehmenden gebeten werden jeweils unmittelbar vor und nach dem
Workshop einen Fragebogen mit ihren Einschitzungen auszufiillen. Ein Evaluationskonzept
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mit Kontrollgruppe wire nur schwer umsetzbar, da keine alternativen Lernprogramme ohne
erheblichen Aufwand durchfiihrbar sind und die Tests nur mit einem geringen zeitlichen
Abstand durchgefiihrt werden. Als mogliche andere Faktoren fiir Anderungen miissen neben
dem Workshop daher nur Regressionseffekte, die Extremwerte bei wiederholter Messung
zur Mitte tendieren lassen, sowie Beeinflussungen durch den Pretest beachtet werden [DB16,
S.202]. Die Regressioneffekte konnen jedoch teilweise vernachlassigt werden, da es sich
bei dem Fragebogen nicht um einen Leistungstest handelt. Die Auswertung findet sowohl
quantitativ als auch qualitativ statt. Fiir die quantitative Auswertung der Items, die zu beiden
Testzeitpunkten abgefragt wurden, kann der T-Test fiir abhédngige Variablen verwendet
werden [DB16, S.738].

Der Pre- und der Postbogen # enthalten weitestgehend die gleichen Fragen, die als statisti-
sche Variablen/Items betrachtet werden. Im Postbogen wurden diese um drei Fragen zur
Bewertung des Workshops hinsichtlich des Verstindnisses, des Umfangs sowie der Relevanz
erganzt.

Zunichst werden die Teilnehmenden nach ihre personlichen Definition von kiinstlicher
Intelligenz sowie maschinellem Lernen befragt. Da viele Teilnehmende vor dem Workshop
kaum Vorkenntnisse zu dem Thema haben, werden die Erfahrungen und Meinungen zu
beiden Begriffen abgefragt, da diese von den Teilnehmenden hiufig synonym verwendet
werden. Im Anschluss soll der personliche Eindruck davon jeweils in die fiinfstufige,
verbalisierte Skala ,,positiv (5) — eher positiv (4) — neutral (3) — eher negativ (2) — negativ
(1) eingeordnet werden.

Da insbesondere bei wenig Vorwissen ein neutraler Eindruck nicht unwahrscheinlich ist,
wurde hier bewusst eine Skala mit Mittelpunkt gewihlt, wihrend im darauf folgenden um-
fangreicheren Aussagenteil darauf verzichtet wurde. Dabei sind fiir verschiedene Aussagen
zum Nutzen, zur Gefihrlichkeit sowie zur Einschitzung der Relevanz fiir den Schulunterricht
die Stufen ,,stimme zu (1) — stimme eher zu (2) — stimme eher nicht zu (3) — stimme nicht
zu (4)“ wihlbar. Auch die Einschitzung der eigenen Kenntnisse des Themas wird abgefragt.
Ein Freitextfeld fiir weitere Bemerkungen bildet den Abschluss.

4.2 Diskussion der Ergebnisse

Zunichst ldsst sich feststellen, dass der Workshopentwurf erwartungsgeméif durchfiihrbar
war und keine praktischen oder organisatorischen Probleme aufgetreten sind. Bei den
Durchfiihrungen mit acht Referendaren, acht Lehramtsstudierenden sowie 28 Schiilerinnen
und Schiilern zeigt der Vergleich von Pre- und Posttest iiberwiegend kleine Anderungen
hinsichtlich des Bildes von Kiinstlicher Intelligenz sowie Maschinellem Lernen. Als
signifikante Anderungen konnte eine verringerte Zustimmung zu den Aussagen Kiinstliche
Intelligenz halte ich fiir gefiihrlich, Kiinstliche Intelligenz ist ein Wundermittel, aber auch

4 Abrufbar unter (anonym)
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Item Mittelwert Mittelwert Tendenz t-Wert df p-Wert
Pretest Posttest

Mein Eindruck von ~ 3,589744* 3,75% positiver -1,843 38 0,07314

Maschinellem -

Lernen ist 3,5416*%  3,857143* positiver -2,892 23 0,008223

Kiinstliche Intelli-  2,545455 2,674419 geringere -2,3508 42 0,0235

genz halte ich fiir ge- Zustimmung

fihrlich

Kiinstliche Intelli- 3,02381  3,116279 geringere -2,2207 40 0,0321

genz ist ein Wunder- Zustimmung

mittel

Kiinstliche Intelli- 1,395349 1,604651 geringere -2,6678 42 0,0108

genz halte ich fiir ein Zustimmung

interessantes Thema

Ich weiff einiges 3,09 2,83 stirkere 3,1857 41  0,00276
tiber Kiinstliche In- Zustimmung

telligenz

Maschinelles Ler- 1,825 1,642857 stirkere 2,4535 38  0,01884
nen halte ich fiir Zustimmung

niitzlich

Ich weif3 einiges 3,27907  2,804878 stirkere 5,595 40  <0,001
tiber Maschinelles Zustimmung

Lernen

Tab. 1: Signifikante Evaluationsergebnisse, (n = df + 1), 1 = stimme zu bis 4 = stimme nicht zu / * 1
= negativ bis 5 = positiv, grau hinterlegt: nur Schiilerinnen und Schiiler

Item Mittelwert (RuL) Mittelwert (SuS)

Der Workshop hat zu meinem Verstdndnis von 1,75 2,5
Maschinellem Lernen beigetragen

Der Workshop gibt einen ausreichenden Einblick 2, 06 2,423077
in das Themengebiet
Der Workshop sollte fester Bestandteil des Infor-  1,9375 2,347826

matikunterrichts werden

Tab. 2: Mittelwerte der workshopbezogenen Items, RuL. = Referendare und Lehramtsstudierende,
n = 16; SuS = Schiilerinnen und Schiiler, 1 = stimme zu bis 4 = stimme nicht zu, n = 28
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Kiinstliche Intelligenz halte ich fiir ein interessantes Thema festgestellt werden. Die geringere
Zustimmung zur letzten Aussage ldsst sich moglicherweise durch eine im Pretest unrealistisch
hohe Einschétzung begriinden. Dennoch bleibt das Interesse an dem Thema weiterhin auf
einem hohen Niveau. Bei den Aussagen zum Maschinellen Lernen weist die Niitzlichkeit
eine signifikant stirkere Zustimmung im Posttest auf. Auch schitzten die Teilnehmenden ihr
Wissen zu Kiinstlicher Intelligenz und Maschinellem Lernen nach dem Workshop jeweils
signifikant hoher ein. Der Eindruck von Maschinellem Lernen hat sich zwar nicht bei
allen Teilnehmenden signifikant gedndert, jedoch ist ein signifikant positiverer Eindruck
feststellbar, wenn nur die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler betrachtet wird. Bei
getrennter Auswertung der Gruppen haben sich aufgrund teilweise geringer Antwortzahlen
weniger Items signifikant gedndert. Insgesamt neigen die Schiilerinnen und Schiiler auch
dazu ihre Kenntnisse als besser einzuschitzen als die Referendare und Lehramtsstudierenden.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Da einige Teilnehmende im Pretest aufgrund
fehlender Begriffskenntnis keine Angaben zu bestimmten Items gemacht haben, wurden nur
Antworten in die Auswertung einbezogen, die sowohl im Pre- als auch im Posttest vorlagen.
Dadurch ergeben sich unterschiedliche Werte fiir die Anzahl der Merkmalsauspriagung.

Bei den Einschitzungen zum Workshop, nach denen nur im Posttest gefragt wurde, ergab
sich ein leicht zustimmendes Bild zum Verstindnis, Workshopumfang sowie der Vorstellung
des Workshops als festen Bestandteil des Informatikunterrichts, wobei die Gruppe der
Referendare und Lehramtsstudierenden insgesamt stirker zugestimmt hat. Die stérkste
Zustimmung bezieht sich dabei bei beiden Gruppen auf das Versténdnis, die schwichste auf
den Umfang. Dies kann damit zusammenhéngen, dass der Workshop nur einen Einblick
in die Thematik gibt und somit erst durch weiterfiihrende Betrachtung des Themas als
ausreichend bewertet werden kann. Die leichte Zustimmung zum Workshop als festen
Bestandteil des Informatikunterrichts kann moglicherweise als grundsétzliche Zustimmung
zum Workshop, aber Abschwichung der Verpflichtung in der Aussage verstanden werden.

In der qualitativen Auswertung fiel ein Referendar auf, der vor dem Workshop eine stark ver-
zerrte Sichtweise zu Kiinstlicher Intelligenz aufwies und diese fiir sehr gefihrlich hielt, nach
dem Workshop aber eine wesentlich geméBigtere Einstellung aufwies. Bei den Schiilerinnen
und Schiilern fiel auf, dass einige, die zuvor noch keinen Informatikunterricht gehabt haben,
noch gar keine Vorstellung von den Begriffen hatten und daher Schwierigkeiten damit hatten
diese direkt mit Inhalten zu fiillen. Insgesamt bezogen sich viele der Freitextantworten
konkret auf Workshopinhalte und Items, die Maschinelles Lernen betrafen, wurde im
Posttest insgesamt haufiger und konkreter beantwortet.

5 Fazit

Durch die liberwiegend positiven Riickmeldungen zum Workshop lésst sich feststellen, dass
das Thema Maschinelles Lernen bereits Schiilerinnen und Schiilern angemessen vermittelt
werden kann. Der inhaltlich orientierte Workshops wirkt bereits meinungsbildend und
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verdndert die Wahrnehmung der Teilnehmenden, sodass eine Reflexion und Auseinander-
setzung mit dem Thema stattzufinden scheint. Mit einer Fortfiihrung und Erweiterung zu
einer Unterrichtseinheit kann daher einem mdglicherweise verzerrten Bild von Kiinstlicher
Intelligenz in der Schule entgegengewirkt werden.
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